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Adopté le 25 janvier par
I’Assemblée, puis le 7 favrier
par le Sénat, le projet de loi
constitutionnelle instituant
les lols de financement de
la Sécurité soclale dolt étre
voté définitivement le 19 fé-
vrler par le Parlement réuni
en Congrés.

Cette réforme constitu-
tionnelle mettra députés et
sénateurs en mesure de
voter chaque année des lols
déterminant les conditions
générales de I’équllibre fi-
nancler de la Sécurité so-
clale. Quelle sera I'effica-
cité d’un tel disposltif ? Pour
essayer de le prévoir, I faut
observer ce que le Parlement
fait dans le domalne le plus
comparable, le budget de
I'Etat.

La représentation natio-
nale a beau voter les lols de
finances qul fixent recettes
et dépenses de I’Etat, I'6qui-
libre budgétalre n’est pas as-
suré pour autant. Le déficit

rité soclale). Quand certains
députés voulurent diminuer
celles-cl de 2 milllards, on
constata I’extréme difficuité
de I'opération. A des détalils
prés, le Parlement entérine
ce que lui propose le Gou-
vernement. Ainsi, demander
au Parlement de voter le bud-
get de la Sécurité soclale,
c’est en réalité accentuer le
pouvoir de I'exécutif sur la
gestion des régimes, et donc
charger un aveugle de gulder
un borgne. o
D’autres dispositions du
Plan Juppé renforcent la
mainmise de I’Etat sur la Sé-
curité soclale : la nomination
en Consell des ministres des
directours des grands hopl-

-taux ; la désignation des di-

recteurs des calsses locales
par leurs homologues des
caisses centrales (eux-
mémes nommés par le gou-
vernement) ; la mise en
place de conseils de sur-
velllance. Tout cela signifie
un centralisme bureaucra-
tique en progression, un ren-
forcement des possibilités
d’intervention discration-
naire du gouvernement. Or

la Sécurité soclale n'a nu!
besoin d’interventions au
coup par coup : H lui faudrait
des régles du jeu claires et
stables. ERETA

La protection sociale
étant actuellement financée
par prélévements obliga-
toires, Il n'y a que deux so-
lutions :

- freiner la croissance des
services de Sécurité soclale
; ce falsant, on contrediralt
le désir de la population ;

— ou bien transformer pro-
gressivement le financement
de la Sécurité sociale de ma-
nlére a réserver a terme les
prélévements obligatoires a
la redistribution. La popula-
tion serait amenée par
étapes a payer I'achat des
services qu’elle désire obte-
nir.

Cecl est un projet de
longue haleine. Il faut avan-
cer pas a pas, sur deux
fronts simultanément :

- La mise en place de mé-
canismes autorégulateurs.
De tels dispositifs ont été
intégrés a un projet politique
dans les deux dernlers ou-
vrages d'Alain Madelin (1).
L’idée clé est d’organiser
I'échange sur des bases

Sécu, ' evoluer en douceur vers un achat de services

claires, équitables et res-
ponsabillisantes.

- La transformation 3
terme d'environ 80 % des
cotisations sociales et im-
pbts affectés a la protection
soclale en palements de ser-
vices.

Dans ce but, il convien-
drait d’abord de supprimer
la distinction désuéte entre
cotisations patronales et
salariales. Ensuite, les sala-
riés pourraient étre crédités
de la totallté de ce qu'ils
codltent aux employeurs, les
organismes sociaux recou-
vrant leurs cotisations

. comme EDF recouvre ses

factures : par virements au-
tomatiques. Enfin, des de-
grés de liberté pourralent
étre Introduits dans le cholx
des organismes et le niveau
de la protection choisie H
I'évolution vers un achat des
services de Sécurité sociale
se réaliseralt ainsl en dou-
ceur.

(1) Alain Madelin, « Chers
compatrlotes, programme pour
un président », J.-C. Lattés,
1994 et « Quand les autruches
reléveront la téte », Robert Laf-
font, 1995,
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